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Le Fihristi kitabkhâna2, inventaire de la bibliothèque du Khan de
Khiva, Muḥammad Raḥîm II (1864+1910), source inédite peu exploitée, pré+
sente un grand intérêt. Le khanat de Khiva – situé dans le Khorezm – se
distinguait de ses deux voisins centre+asiatiques, le khanat de Kokand (1710+
1875) et l’émirat deBoukhara (1757+1920).D’une part, une forte tendance à
la turcisation de la langue littéraire, qui prédominait dans le milieu culturel
deKhivadepuis l’époquemédiévale tardive, a eupour effet d’éloignerKhiva
des centres culturels persanophones, ce qui n’était pas le cas àBoukhara et à
Kokand. Le nombre d’ouvrages littéraires (depuis le XIVe s.) et historiques
(depuis le XVIe s.) écrits en chaghatây (turc oriental) augmentait toujours
plus; cette langue servait également mais pas exclusivement, à rédiger les
ordres officiels (yârliq) dès le XIVe siècle3. D’autre part, les souverains du
khanat de Khiva, issus de la dynastie des Qonghirats / Qûnghrâts (1804+
1920), prenaient une part active à la vie culturelle et, notammentMuḥammad
RaḥîmKhânII,quiécrivaitdesverssouslenomdeplume«Fîrûz».Sousson
règne, lemilieu culturel de la cour a pris de l’importance et s’est enrichi. Le
Khan a ordonné la traduction en chaghatây – langue officielle du khanat –
et la transcription d’un grand nombre d’ouvrages célèbres dans tout le
monde musulman, ainsi que la copie de ceux qui étaient simplement à la
mode à Khiva à son époque4. Leur nombre et leur diversité exigeaient bien




livres par les lecteurs a fait naître le problème de la mise en ordre des





Dans l’Orient musulman, existaient depuis longtemps des dépôts de
livres, notamment dans les cours des souverains et dignitaires5. En ce qui
concerne l’Asie centrale, nous pouvons citer, entre autres, les bibliothèques
des Sâmânides (819+999) àBoukhara, desMa’mûnides (seconde dynastie des
Khorezmshâhs, 992+1017) à Gurganj (Jurjânîya), des Timourides Mîrzâ
Bâyṣûnghur (1397+1433) à Hérat et Mîrzâ Ûlugh Beg (1394+1449) rassem+
blée dans son observatoire astronomique à Samarcande, ou encore celle des
Shaybânides (1500+1598) à Boukhara6. Nous pouvons aussi ajouter à cette
énumération les fonds de livres réunis par les souverains des trois Etats tar+
difs de l’Asie centrale, notamment celui de la cour de l’Émir de Boukhara7.
Il faut remarquer que, selon les informations dont nous disposons, le souve+
rain de Khiva Abû’l+Ghâzî Khân (1643+1663), lui+même historiographe,
possédait une grande collection d’ouvrages historiques. Il est tout à fait vrai+
semblable que les manuscrits du fonds d’Abû’l+Ghâzî Khân soient devenus,
par voie d’héritages successifs, la base de la bibliothèque de Muḥammad
RaḥîmII8.
Les travaux de recherche consacrés jusqu’ici au kitâbkhâna de Khiva
ont un caractère très général9. Nous nous efforcerons dans cet article d’ap+
porter de nouveaux détails et de donner un historique de la bibliothèque des
KhansdeKhiva.
Aumoment de la conquête de Khiva par l’armée russe, en 1873, l’orien+
talisteA.L.Kun, présent sur les lieux,mentionne lesmanuscrits de la biblio+
thèque du Khan; ceux+ci, tout comme les archives de la cour de Khiva,
avaient été alors confisqués puis transférés à Tachkent, et ensuite à Saint+
Pétersbourg10. Outre la saisie des manuscrits de la bibliothèque, Kun a fait
l’acquisition d’autres manuscrits qu’il a également envoyés à la capitale
russe. Par la suite, il a publié une communication dans le journal Turkes
tanskie vedomosti («Les Nouvelles du Turkestan») consacrée à la collection
de manuscrits qu’il avait ainsi réunie. Selon son article, leur nombre total
était de 300: 140 volumes parmi lesquels 129 ouvrages sont identifiés par
titre,30volumesde recueils devers (Dîvân)depoètesorientaux,40volumes
consacrés à la religion et à la jurisprudence, 18 Corans et 56 manuels de
madrasa11.
Nous trouvons une confirmation de ces informations chez l’historio+
graphe de Khiva, Muḥammad Yûsuf Bayânî (1840+1923), qui affirme que,

LaproductiondelivresàKhiva/177
après la prise du palais du Khan, les Russes ont emporté trois cents livres
(c.+à.+d.manuscrits)12.
En 1908, A.N. Samojlovich a visité la bibliothèque en question lors de
son séjour à Khiva. Au cours de sa visite du palais de Muḥammad Raḥîm
Khân II, il a pu voir deux bibliothèques: l’une dans l’Ark, résidence offi+
cielle du Khan dans la citadelle, et l’autre dans son palais de Tâza+Bâgh où
était établi depuis 1874 l’atelier de lithographie du Khan13. Cependant, au
début de sapérioded’activité, les ouvrages lithographiés n’étaient pasmis en
vente mais donnés en cadeau aux proches duKhan14. Voici ce que Samojlo+
vichécritdanssesmémoires:
«Dans le bureau de SonAltesse [=Muḥammad Raḥîm II, N.d.A.] au Tâza+
Bâgh, j’aipuvoirdenouvellescopiesdedifférentsmanuscrits (...). Sur l’ordre
du Khan, on m’a remis plusieurs [exemplaires] provenant des éditions du
Khan, dont un volume non encore terminé du dernier recueil de 3 200 gha+
zals despoètes contemporains deKhiva, précédésde100ghazals écrits par le
Khan lui+même. AḥmadṬabîb est le rédacteur de ce recueil15. (...) SonAltesse
le prince héritier, Isfandiyâr+tûra16,m’a fait envoyer à lamaison une série de
manuscrits pour que je puisse les regarder; une partie de ceux+ci m’ont été
laisséscommecadeau»17.
Dansunenote,Samojlovichremarquequ’ila transmissaproprecollection
de livres lithographiés et demanuscrits auMuséeAsiatique (Aziatskij muzej)
deSaint+Pétersbourg,etqu’ilavait l’intentiondeconsacrerunarticlespécialà
la description de la bibliothèque du Khan18. Malheureusement, Samojlovich
nelaissaquedesinformationsgénéralessurlekitâbkhânaqu’ilavisité.
En 1943, lors de la fondation de l’Institut des manuscrits orientaux à
Tachkent, transformé en 1950 en Institut d’orientalisme de l’Académie des
Sciences (I.O.T.), une expédition a été organisée àKhiva pour rechercher les
manuscrits qui devaient enrichir le fonds du jeune Institut. Le 16 octobre
1945, la Pravda Vostoka a publié un article intitulé «La bibliothèque des
manuscrits du khan Muḥammad Raḥîm» (Rukopisnaja biblioteka Khana
MukhammadRakhima),danslequelilestdit:
«Récemment, un groupe de collaborateurs de l’Institut des manuscrits orien+
tauxde l’AcadémiedesSciencesd’UzSSR,dirigéparA.I.Ageev,aétéenvoyé
à Khiva pour sélectionner et expédier à Tachkent les manuscrits de la biblio+
thèquedeMuḥammadRaḥîm, avant+dernierKhandeKhiva.Dans les années
1860, une bibliothèque de grande valeur contenant des manuscrits d’auteurs
arabes et persans traduits en ouzbek, a été réunie à la cour de Muḥammad
Raḥîm. Ce dernier collectionnait aussi beaucoup de recueils de vers (bayaż)
des poètes du Khorezm. Muḥammad Raḥîm écrivait également ses propres
verssouslenomdeplumede«Fîrûz».Unepartiedecettebibliothèqueavait
été autrefois emportée par le célèbre orientaliste Kun et se trouve actuelle+
ment à Leningrad. Le groupe de collaborateurs de l’Institut des manuscrits
orientaux de l’Académie des Sciences d’UzSSR a sélectionné19 et fait envoyer




On a également découvert puis envoyé àTachkent près de dix ouvrages en
languespersaneetarabeproduitsauXVesiècle.
Muḥammad Raḥîm a été l’organisateur des premières éditions lithographiées
ouzbèkes. Les collaborateurs de l’Institut des manuscrits orientaux ont
découvert 40 livres environ produits dans cet atelier de lithographie, comme
par exemple un recueil de Navâ’î, le Khamsa [=Pentalogue].
Au total, près d’une tonne (!) de livres qui avaient été conservés dans le
Musée régional de Khorezm a été expédiée duKhorezm vers Tachkent. Les
collaborateurs de l’Institut des manuscrits orientaux ont commencé l’inven+
taireetl’étudedumatérielfourni».
Cettecitationn’exigepasdecommentaire.
Il faut noter que, même après le départ de Khiva, au XIXe siècle, d’une
grande partie de la bibliothèque, un nombre important de manuscrits et de
livres lithographiés y seraient apparemment restés. Les lithographies, en par+
ticulier, remplacèrent ainsi d’une manière partielle les manuscrits qui avaient
étéemportésparforceaprèslaprisedeKhiva.
LeFihristikitâbkhânaetsonsystèmedecatalogage
Un manuscrit, conservé à l’Institut des Manuscrits de l’Académie des
Sciences de l’Ouzbékistan, contient la description du fonds de la biblio+
thèque (fihristi kitâbkhâna) du Khan de Khiva, Muḥammad Raḥîm IL Le
texte, écrit en chaghatây, représente le livre d’inventaire des ouvrages (origi+
naux et traductions) en langues chaghatây, persane, arabe et turque conser+
vés dans la bibliothèque. Le texte est écrit en nasta‘lîq à l’encre noire sur
papier russe de fabrication industrielle. Les dimensions du manuscrit sont de
210 x 350mm. Il se compose de 25 feuillets, dont les folios la, 8b, 9a, 22b,
23a et 23b sont restés blancs. Le texte n’est pas complet; il est coupé avant
la fin. L’auteur de cet inventaire reste inconnumais, à en juger par les écri+
tures employées, le texte a été transcrit au moins par deux mains différentes
(les folios 16a, 20b et 21ont été transcrits par la deuxièmemain).Ce texte a
été écrit en 1911+12 ou après, car la dernière date mentionnée dans ce texte
est1329/1911+1220.
L’inventaire contient la description de 914 volumes (et non pas 422
comme le dit la courte notice qui lui est consacrée dans le catalogue
imprimé21). Il ne représente qu’une partie de la bibliothèque originale étant
donné que, d’une part, 300 volumes avaient été déjà emportés à Saint+Péters+
bourget,d’autrepart,lefihrists’arrêteavantlafin.
Parmi les 914 volumes décrits, on trouve 604 manuscrits et 310 livres
lithographiés contenant 893 ouvrages au total: 651 ouvrages en manuscrit
(106 d’entre eux sont des recueils poétiques, bayâż), et 242 ouvrages litho+
graphiés.Le fihristmentionne lenomde47copisteset31 traducteurs; il cite




Le fihrist représente un bref catalogue, dans lequel les livres sont regrou+
pés selon neuf thèmes. Chaque partie de l’inventaire porte un intitulé
propre, à l’exception des parties II, IV et IX, qui constituent cependant des
unitésséparéesetcohérentes(voirtableau1).
Les principes selon lesquelles l’auteur a choisi de décrire les manuscrits




















Avant de commencer l’analyse du fihrist, nous voudrions faire quelques
remarques sur le système de catalogage utilisé. Le texte lui+même ne fait pas
ressortir en parties séparées les 18 caractéristiques que nous venons de citer,
mais il nous a été très facile d’établir cette liste en 18 points en nous basant
sur les informations livrées systématiquement par l’auteur du fihrist. D’em+
blée, un rapide coup d’œil sur ces caractéristiques de description permet de
voir que nous avons ici le schéma européen (y compris russe) établi pour les
besoins du catalogage des fonds de manuscrits. Les principaux éléments de
ce système sont toujours en usage actuellement, même pour la préparation
de catalogues nouveaux. Mais comment se fait+il que ce schéma de descrip+
tionaitpuparvenirjusqu’àKhivavers1911+12?
L’inventaire lui+même ne contient pas de réponse directe à cette interro+
gation, ni à d’autres questions de ce type. Il nous faut examiner les circons+
tances de la rédaction et d’autres caractéristiques pour y donner une réponse
aumoinspartielle.Nous rappelonsque le fihristaétéécrit aprèsouen1911+
12, c’est+à+dire sous le règne du dernier Khan de Khiva, Isfandiyâr Khân
(1910+1918). Ce souverain s’est distingué parmi les autres par sa volonté

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d’introduire dans la vie du khanat des «nouveautés» européennes (russes).
Ainsi, il a fait construire un hôpital moderne, des télégraphes, une banque,
une école du type européen, etc. Ces institutions étaient en quelque sorte
génératrices de changements dans la vie sociale et économique locale, et
influençaient partiellement l’organisation de l’État. Il semble évident que le
fihrist de la bibliothèque du feu Muḥammad Raḥîm II, père d’Isfandiyâr
Khân, ait pu être écrit sur ordre de son successeur pour enregistrer la tota+
litéducontenudelabibliothèquedesonpère.
Cependant, une autre question se pose: est+ce l’auteur lui+même qui a
établi le schéma de la description ou bien connaissait+il le système du cata+
logage européen? Peut+être a+t+il utilisé ce système sur la recommandation
directe d’Isfandiyâr Khân? Nous ne pouvons pas exclure l’hypothèse selon
laquelle le Khan aurait pu concevoir ce projet avec l’aide de l’un des nom+
breux orientalistes russes qui séjournaient à Khiva. Il ne faut pas non plus
oublier que le Khan avait fait plusieurs voyages à Saint+Pétersbourg et à
Moscou,oùilauraitégalementpurencontrerdesavantsorientalistes.
Mêmedans lecasoùnous répondrionspar l’affirmativeà toutescesques+
tions, nous ne devons pas négliger une dernière possibilité: le schéma de la
description, notamment la plus grande partie des points énumérés, pourrait
représenter un schéma traditionnel utilisé en Orient depuis longtemps. Cer+
taines caractéristiques cependant, telles que la qualité du papier ou de la
reliure, n’avaient pas d’importance pour le kitâbkhâna ou même pour le
bibliothécaire (kitâbdâr) et ont pu être mentionnées, par exemple, pour faci+
literuneestimationduprix.
Nous pensons toutefois que le fihrist a été composé par un auteur d’ori+
gine locale, mais en utilisant selon toute vraisemblance les principes euro+
péens (russes) de catalogage employés à cette époque.Cependant, soit en rai+
son de son manque d’expérience, soit en raison de la spécificité du fonds,
l’auteurnesuitpastoujoursàlalettretouteslesrubriquesdeladescription.
1. Le   	
 est la caractéristique par laquelle commence chaque
description. Si le même ouvrage existe dans un autre manuscrit, on ajoute la
mention va yana («et aussi»). Il y a plusieurs façons de donner le titre de
l’ouvrage:
a) si l’ouvrage ne possède qu’un seul titre, celui+ci est mentionné sans com+
mentaire;
b) si l’ouvrage possède un second titre, on le mentionne séparément, par
exemple: Mir’ât alrijâl. Daqâ’iq alḥaqâ’iq ham ânîng bir ismidûr («Le
Mir’âtalrijâl.SonsecondtitreestleDaqâ’iqalḥaqâ’iq»)(f.4b).
c) sans titre, en mentionnant seulement le nom de l’auteur, par exemple:




estmentionnéaprès le titrede l’ouvrage. Il s’y trouve
presque toujours lorsque l’auteur est connu. Parfois, cependant, le nom de

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b) naẓm (poésie): également, pratiquement partout. On ajoute parfois le
nom du genre du recueil en question: dîvân (recueil des poésies d’un même
auteur, f. 2a), bayaż (recueil des poésies de plusieurs auteurs, f. 2a, 3b),
qaṣîdayi Jâmî (f. 4b), intikhâb (par exemple, Intikhâbi masnavîyi Rûmî,
f.15a);
c)naẓmvanasr(f.4b):poésieetprose(mélangées).
4. Le  
  est toujours indiqué, lorsqu’il s’agit d’un manuscrit, par
le mot qalamî (manuscrit). Dans certains cas, on indique même qu’il s’agit
d’un brouillon (musawwada) de manuscrit, comme par exemple: Tuḥfat al
mu’minînning musawwadasi, f. 17a). Les livres lithographiés, designés par




 est indiqué par les termes: ancien (kuhna) et récent
(tâza).
a) kuhna (ancien): dans la plupart de cas, ce terme désigne les manuscrits
médiévaux (voir tableau 1, partieV, et les f. 13b+16b du fihrist).Souvent, le
genre du manuscrit ancien est aussi précisé, par exemple, kuhna kullîyât
(«unrecueildesœuvrescomplètesancien»)(f.3a);





l’âge du manuscrit. L’inventaire contient des ouvrages en quatre langues:










8. La  et le 
   	 du manuscrit sont indiqués dans
presque tous les cas. Pour la date, en année de l’hégire, nous rencontrons
plusieurscas:
a) la date est indiquée avec précision en chiffres: sanayi 1322 («en l’an




+ tâzadan yâzilghan («transcrit récemment», f. 2b), parfois avec des préci+
sions ajoutées par l’auteur même du fihrist (certainement sur la base des
caractéristiques codicologiques du manuscrit), comme par exemple: Dîvâni
Eavâ’î tâza (...) qaysi zamânda yâzilghani ma’lûm îrmas («Le Dîvân de
Navâ’î, transcrit récemment, date de la transcription inconnue», f. 7a). La
date peut également être suggérée par l’indicationdu nomdu commanditaire,
parexempleMuḥammadRaḥîmKhânII(voirtableau3).
En ce qui concerne le lieu de la transcription, cette information apparaît
très rarement dans l’inventaire. Nous pouvons cependant considérer d’une
façon presque sûre que, si le manuscrit a été transcrit sur la commande de
MuḥammadRaḥîmII,ilesttrèsprobablequ’ilaététranscritàKhiva.
Enfin, dans le cas où il n’existe aucune information sur le lieu et la date
de la transcription, l’auteur du fihrist le reconnaît par lesmots:qâysi vaqtda




a) le nom propre plus ou moins complet: Dâmullâ Âtâjân b. Mullâ
Muḥammad Karîm yâzghan («écrit par Dâmullâ Âtâ+jân, fils de Mullâ
MuḥammadKarîm»)(f.9b);
b) le laqab:Muḥammad Ya‘qûb Dîvân mulaqqab biKharrâṭ («Muḥammad
Ya‘qûbDîvândontlelaqabestKharrâṭ»)(f.2b);
c) le traducteur et le copiste sont une seule et même personne: ‘Abdallâh
Khwâja tarjima qilib ûzi yâzghan («traduit et copié par ‘AbdallâhKhwâja»)
(f.15b);
d) le nom du copiste manque, ce qui est noté par: kâtibi nâma’lûm
(«copisteinconnu»)(f.16a).
10.Le 	estparfoismentionné.Dans laplupartdecas, il s’agit
de Muḥammad Raḥîm II lui+même qui passait commande pour la transcrip+
tion ou pour la traduction de tel ou tel ouvrage (voir tableaux 2 et 3).Mais,
il y a d’autres commanditaires, également, issus pour la plupart d’entre eux
 la dynastie régnante: Muḥammad Raḥîm Khân Ier (1806+1825), men+
tionné à plusieurs reprises (par exemple, f. 16a, pour le Lubbi lavâ’iḥ al
qamar); Allâh+Qulî Khân (1826+1842), f. 11b; Muḥammad Amîn Khân




mentionnés dans l’inventaire, au nombre de 31, étaient
originaires du khanat deKhiva et y vivaient à despériodesdifférentes.Parmi
ceux qui travaillaient au début duXXe siècle et qui sont donc contemporains
de la constitution du fihrist, nous trouvons notamment des poètes renom+
més,commeMu’nis(m.1829)ouÂgahî(m.1874).Voiraussitableau2.
LaproductiondelivresàKhiva/183
12. La 			 
 	
 est soulignée d’une façon particulière lors+
qu’ilestcomposite.Onutiliselesexpressionssuivanteslorsqu’ils’agitde:
a) plusieurs ouvrages manuscrits en un volume: îkkî asar bir mujalladda
(«deuxouvragesdansunvolume»)(f.3b);
b) plusieurs ouvrages manuscrits et lithographiés en un volume: Dîvâni
ShâhîqalamîvaJilâyi ruḥqaṣîdayiJâmîqalamîChihil ḥadîsi Jâmî,ammâ
qâlipî uchâvi bir kîchîk mujallad («Le Dîvâni Shâhî,manuscrit; le Jilâyi




type bayâż (f. 2a), recueils des poésies classées par genre (bayâżi mukham





 du contenu et de l’emplacement du texte, ainsi que
l’existence d’éléments décoratifs sont parfois indiquées de la manière sui+
vante:
a) le contenu du texte:Muntakhab al‘aqâ’id, i‘tiqâdât bayânida («LeMun
takhab al‘aqâ’id, on y parle des croyances», f. 4b), ou Lubbi lavâ’iḥ al
qamar, ây va kûnlar bayânida («Le Lubbi lavâ’iḥ, on y parle des mois et
desjours»,f.16a);
b) l’emplacement du texte et le décor: lamentiond’un texte dans lesmarges
(ḥâshiyasigharubâ‘îyâzilghan,«unquatrainécritdanslesmarges»,f.1b),ou
la mention du cadre qui entoure le texte (jadval va lavḥli, «avec un enca+
drement»,f.3a).






a) le typedematériau seul:khâmmujalladli(«reliureencuirnon travaillé»,
f.2b),ouamrikânqâfli(«cuiraméricain»: il s’agitducuireuropéenchromé
dehautequalité,f.6b,17b);
b) le type de matériau et sa qualité: qaṭ’î kalân khâm mujallad («grande
reliuredureencuirnontravaillé»)(f.13b);
c) l’existence d’un matériau supplémentaire en plus du cuir: kûk makhmal
mujalladli («reliure avec du velours bleu», f. 1b, 24b), ou kûk makhmal
tâshli(«recouvertdeveloursbleu»,f.13b).
184/AftandilErkinov,ShadmanVahidov
16. Les 	 du livre sont indiquées uniquement pour certaines litho+





b) maktûb bikhaṭṭi Qur’ânî («écrit en écriture du Coran», c.+à.+d. naskh,
f.14b,
18. Les 
	 des poètes contemporains sont indiqués dans plusieurs
cas, avec les termes suivants: Dîvâni Asad, Dîvâni ‘Âqil (...) kâtiblari
ûzlari(«leDîvâniAsad,leDîvâni‘Âqil(...)sontdesautographes»,f.24b).
Parmi les 18 points mentionnés ci+dessus, les 12 premiers apparaissent le
plusrégulièrement.L’auteurdufihristtentait,apparemment,d’incluredansses
descriptions toutes les informations en sa possession même si elles n’étaient
pastrèscomplètes,commec’étaitsouventlecas.
LefihristetlemilieulittérairedeKhiva
Commenous l’avonsdéjàdit, à la finduXIXe et audébutduXXe siècle,
un milieu littéraire d’une certaine importance s’était constitué autour de la
personne de Muḥammad Raḥîm II, Khan et poète, dont il nous reste un
Dîvân de poésies, compilé plus tard22. Le fihrist apparaît comme une source
de grande valeur sur cemilieu. Il fournit notamment des informations sur les
poètes, ainsi que sur les traducteurs et les copistes travaillant àKhiva à la fin
duXIXeetaudébutduXXesiècle.Ilcontientdesdonnéessurlesactivitéscul+
turelles de la cour: les traductions, les premières lithographies, etc. Il repré+
sente non seulement une source précieuse pour l’étude de l’histoire du livre
et de la vie littéraire mais il apporte également des éléments d’information
sur le fonctionnement et le contenu de la bibliothèque princière à Khiva.
Toutescesdonnéesn’ontpasencoreétéexploitéesparleschercheurs.
La première partie du fihrist semble particulièrement intéressante. On y
mentionne les manuscrits des ouvrages (poésie et prose) en langue chagha+
tây copiés sur l’ordre deMuḥammad Raḥîm II (voir tableau 1, partie I). Ces
données, tout comme celles concernant les autres manuscrits de la biblio+
thèque, permettent de compléter l’étude dumilieu littéraire deKhiva à la fin
duXIXesiècle23.
La question des traductions de l’arabe et du persan en chaghatây semble
être particulièrement pleine de signification dans la vie culturelle du khanat
de Khiva. Les ouvrages traduits, mentionnés dans l’inventaire de la biblio+
thèque du Khan, ne constituent bien évidemment qu’une partie du corpus
total des traductions, dont l’étude a déjà été amorcée par N. Kamilov24. Cet




148ouvrages. Il a travaillé sur la basedesmatériaux conservésdans le fonds
de manuscrits orientaux de l’I.O.T. Dans son commentaire, il souligne que
cette liste n’est pas exhaustive car, pour chaqueouvragedonné, elle neprend
en compte qu’une seule copie, alors que l’ouvrage en question existe le plus
souventenplusieurscopiesmanuscrites.
Nous devons ajouter que l’I.O.T. conserve d’autres copies d’ouvrages
traduits en chaghatây, qui ne figurent ni dans la liste de Kamilov ni dans le
fihrist de la bibliothèque du Khan. Nous pouvons citer, pour exemple, les
copies du Rawżat alṣafâ’ de Mîrkhwând25. Plusieurs de ces manuscrits ont
été copiés à Khiva; quant aux autres, le lieu de leur transcription n’est pas
connu. Dans tous les cas, un recensement précis du corpus des traductions
en chaghatây provenant du khanat de Khiva, conservé dans de divers fonds,
resteencoreàfaire.
Le fihrist cite 26 ouvrages, rassemblés en 56 volumes, traduits sur l’ordre
deMuḥammadRaḥîm II.Bienque cenombre soit beaucoupmoins élevéque
celui des ouvrages recensés par Kamilov, l’inventaire contient certains
ouvragesquinese trouventpasdans le tableauétabliparcedernier.Lesdon+
nées du fihrist, et les tableaux que nous avons établis sur leur base (voir
tableaux 2 et 3), apparaissent ainsi comme complémentaires des matériaux
publiés par Kamilov. Elles apportent des informations supplémentaires et,
une fois analysées, elles permettront d’esquisser une image plus complète de
la vie littéraire et, notamment, de l’activité de traduction. Dans ce sens, le
présentarticlepeutêtreconsidérécommefaisantsuiteautravaildeKamilov.
Enfin, il faut soulignerque, indépendammentde leurorigine, lesprincipes
du catalogage utilisés par l’auteur du fihrist témoignent de l’existence dans
l’Orient musulman d’un système bien établi pour la description des livres au






























IV  (Ouvragessurlesoufismeetl’islam) 12b+13b
V Kuhnaqalamînuskhalar Manuscritsanciens 13b+16b
VI Tibbkitablari Livressurlamédecine 16b+18a
VII Qâlipîkitâblarnasr Livreslithographiés,prose 18b+20b
VIII Qâlipîkitâblar,naẓm Livreslithographiés,poésie 20b+22a
IX  (Manuscritsdesouvragespoétiques) 24a+25a











devoir le niveaude la littérature traduite,populaire dans lemilieu littéraire deKhiva,
ainsi que de définir le champ des intérêts et les goûts littéraires du Khan de Khiva,
MuḥammadRaḥîmII.Letableauindiqueaussiledestindecertainsmanuscrits,notam+
ment ceuxqui sont conservés actuellement à l’I.O.T.Malheureusement, unepartiedes
traductions ne sont pas préservées: bien que la plus grande partie du kitâbkhâna de
Khivayaitététransférée,uncertainnombredemanuscritsn’existepasàl’I.O.T.Lorsde
l’identificationdesmanuscritsdanslefondsdel’I.O.T.,nousavonsprisencomptesur+


































































































































































































































































































































































































Ṭibb ? ? ? médecine ? ? ? ? 17a/6 ?

































































































mêmeauteur +"+ +"+ +"+ M.YûsufRâjî ? ? ? 9b/11 
mêmeouvrage,
daftar6
























12 a / 2  7303
mêmeouvrage,
daftar3






















































Tachkent) etDilnavâzFarmânova (Chaire de littératureouzbèke classiquede l’Uni+
versitéd’EtatdeTachkent).
2.Fihrist–correspondausenseuropéenduterme«catalogue»,bienquedansnotrecas




livresetqu’il estdifficilede traduirece terme.Cechercheurconsidèreque le terme
kitâbkhâna était appliqué aux dépôts spéciaux de livres (khazînat alkutub) où tra+
vaillaientlescopistesetd’autresspécialistesdel’artdulivre(voirO.F.Akimushkin,«O
pridvornoj kitabkhane Sefevidov pri Takhmaspe I v Tebrize», dans:Srednevekovyj
Vostok,Moscou,1980,p.5,15.
3.Undesplusanciensouvragesenchaghatâyestladescriptiondelaviedesprophètes,le




exemplairede ce texteest conservédans labibliothèquedeZekiVelidiTogan (voir
















Zhukova, «Iz istorii osmanskikh bibliotek», dans: Srednevekovyj Vostok,Moscou,
1980,p.145+147,pourl’époqueottomane(1281+1924).








dans:MaterialypervojVsesojuznojnauchnoj konferencii vostokovedov vTashkente,
Tachkent,1958,p.913;O.Qosimova,Özbekistondakutubkhonachilik tarikhi,Tach+
kent,1992,p.11.
8.Voir A.N. Kononov, Rodoslovnaja Turkmen. Sochinenie AbulGazi khana khivins
kogo, Moscou+Leningrad, 1958, p. 21; S.A. Azimdzhanova et D.G. Voronovskij,
«SobranievostochnykhrukopisejANUzSSR»,dans:Vostokovednyefondykrupnej
shikhbibliotekSovetskogosojuza,Moscou,1963,p.112.





vinskikh knigokhranilishchakh i knigopechatanii»,Obshchestvennye nauki v Uzbe
kistane,11+12(1997),p.83+85.













15.Il s’agit ici du recueil de poésies intituléMukhammasâti majma’at alshu’arâ’yi
Fîrûzshâhî, compilé en 1908 par Aḥmad Ṭabîbî (1869+1910), poète de la cour de
































Dîvân), n° 12066 (copié en 1312/1894+95 par Ibn UstâdMuḥammad+panâh Khwâ+
razmî), n° 8724 (copié en 1323/1905+06 parMuḥammadAmîn), n° 6961 (copié en












25.Le dernier volume de cet ouvrage monumental a été terminé par Khwândamîr
(1473/76+1534),petit+filsdeMîrkhwând.Voir lesmanuscritsde l’I.O.T,n°1716,n°
3446,n°3738,n°6768,n°7303,n°7415,etd’autres.
